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hadith scholars in assessing the narrators in the sanad mentioned in any particular
hadith in which the latter are evaluated as thigah or daif and others. There are | *Corresponding Author:
varrying views pertaining to criticism against the narrators particularly when | Roshimah Shamsudin
evaluating them from the view point of al-jarh wa al-ta ‘dil. These differences in EE"SV".‘.' ah Kanan, Pusat
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view may cause confusion in determining the status of a particular hadith in light | yniversiti sains Malaysia
of acceptance and rejection of the hadith. In this context, the evaluation of Ibn | Email: roshimah@usm.my
Hibban who is regarded as mutashaddid in his tajrih exercize upon the narrators
had garnered criticism from al-Dhahabi who views that the former's eveluation;
upon the latter's scrutiny was found to be imprecise. Therefore, this article intends
to analyze the criticism levelled by al-Dhahabi against Ibn Hibban in his work al-
Mizan al-I ‘tidal. This research applied two main methods, namely data collection
and data analysis. Data collection was conducted via library research and
thereafter analyzed through inductive and deductive methods as well as al-jarh wa
al-ta ‘dil methods. Research findings show that al-Dhahabi's criticism against 1bn
Hibban in al-Mizan al-I ‘tidal consists of two types of criticism, firstly criticism
against the tajrih of Ibn Hibban on the the narrators; secondly, criticism on the
mistakes made by Ibn Hibban in presenting the biographies of the narrators. This
research further proves that Ibn Hibban was a scholar who was mutashaddid in
exercizing tajrih on the narrators; as well as highlights the prominence of both al-
Dhahabi and Ibn Hibban as outstanding critics of narrators of their time.

Kata Kunci: culture of criticism, hadith scholars, al-Dhahabi, Ibn Hibban, Mizan
al-I ‘tidal.

PENDAHULUAN

Dalam sejarah perkembangan ilmu hadith, bermula dari zaman penulisan dan pembukuan hadith hingga
ke zaman mutakhir ini, para ulama hadith dilihat melakukan usaha berterusan dalam membuat analisis
dan komentar terhadap manhaj yang telah digagaskan oleh ulama sebelumnya (Al-Balawi, 2018).
Malah budaya mengkritik! seakan sudah menjadi tradisi dalam penghasilan karya terutamanya dalam
bidang al-jarkz wa al-ta‘dil.? Para pengkritik hadith menilai, memperhalusi, menegur dan
memperbetulkan penilaian tokoh lain yang dilihat sebagai kurang tepat. Kritikan dan komentar terhadap
penilaian ulama tertentu dilakukan atas justifikasi untuk memelihara hadith-hadith Rasulullah SAW
dari sebarang unsur-unsur yang boleh menjejaskan kesahihan hadith (Nassar, 2018).

! Perkataan kritik secara etimologinya merupakan terjemahan dari kata dasar nagd dalam bahasa Arab dan digunakan semakna
dengan perkataan al-tamyiz yang bermaksud membezakan atau memisahkan. (Ibn Manzur, 2010). Manakala dari sudut istilah
ulama hadith, kritik dikenali sebagai naqd al- adzth, iaitu disiplin ilmu yang membahaskan cara membezakan antara hadith
sahih dan da ‘if, kaeadah mengetahui kewujudan ‘illah (kecacatan) pada hadith dan cara menilai perawi dari sudut al-jar/ dan
al-ta 'dil dengan menggunakan istilah khusus yang mengandungi makna tertentu yang hanya diketahui oleh pakar ilmu hadith
(Al-Umari, t.t).

2 llmu yang membahaskan tentang mentajrinkan perawi atau menza ‘dilkan mereka dengan lafaz-lafaz tertentu dan juga tentang
martabat lafaz-lafaz tersebut (Al-Qannauji, 1985).
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Hakikatnya, budaya kritik hadith dalam kalangan ulama hadith telah bermula dari awal zaman
Rasulullah SAW dan diteruskan oleh para Sahabat, Tabi‘in sehingga kurun selepasnya. Era Sahabat
yang dikenali sebagai generasi terbaik menjadi titik tolak kebangkitan kritik hadith, sebagaimana yang
dapat dilihat melalui istidrak ‘Aisyah terhadap beberapa orang Sahabat Nabi SAW dalam periwayatan
hadith mereka sebagaimana yang dikumpul oleh al-Zarkasyi dalam karyanya al-ljabah |7 ‘Irad ma
Istadraktuhu ‘A‘isyah ‘ala al-Sahabah yang diringkaskan oleh al-Suyuti dalam karyanya ‘Ayn al-
Isabah fi Istidrak ‘A’isyah ‘ala al-Sahabah (Al-Siba‘i, 1998).

Usaha dan budaya kritik hadith ini terus dipraktikkan oleh sebahagian besar ulama hadith seiring dengan
perkembangan dan percambahan ilmu hadith mengikut peredaran zaman. Antara ulama muta 'akhkhirin
yang banyak membuat kritikan terhadap ulama sebelumnya adalah al-Dhahabi yang merupakan antara
ulama terkemudian berbanding tokoh-tokoh al-jarz wa ta ‘dil yang lain. Justeru, pandangan beliau
terhadap perawi adalah berasaskan pandangan-pandangan tokoh terdahulu yang disaring terlebih dahulu
oleh beliau. Pandangan beliau terhadap para perawi dapat dilihat dalam karya beliau yang masyhur
seperti Mizan al-I 'tidal, Tadhkirah al-Huffaz, Siyar A ‘lam al-Nubala’ dan karya-karyanya yang lain
(Nassar, 2018).

Dalam Mizan al-I ‘tidal, al-Dhahabi didapati bukan hanya mengambil pandangan para nuggad terdahulu
terhadap seseorang perawi dengan sewenang-wenangnya tanpa penjelasan dan justifikasi yang jelas
malah beliau menyemak semula selain tidak teragak-agak dalam melontarkan kritikan serta bantahan
berkaitan apa-apa pandangan yang menurut pandangannya adalah tidak tepat setelah dilakukan
penelitian. Oleh yang demikian, terdapat sejumlah tokoh yang dikritik oleh beliau dalam Mizan al-
I'tidal antaranya al-‘Uqailt (322 H), Ibn ‘Adi (365 H), al-Azdi (748 H) dan Ibn Jauzi (597 H) (Al-
Balawi, 2018).

Selain tokoh-tokoh tersebut, Ibn Hibban turut termasuk dalam kalangan tokoh yang dikritik oleh al-
Dhahabi dalam Mizan al-7 ‘tidal meskipun beliau merupakan tokoh hadith dan ulama pengkritik yang
masyhur pada zamannya (Al-Shagawi, 1998). Kritikan terhadap beliau bukan hanya daripada ulama
sezaman malahan juga ulama selepas zamannya. Dari sudut menzajrih,* Ibn Hibban dikritik kerana
dikatakan bersifat mutasyaddid #* sehingga penilaiannya bercanggah dengan pandangan ulama-ulama
nuggad yang lain (Al-Shagawi, 1998). Antara kritikan al-Dhahabi terhadap penilaian 1bn Hibban dapat
dilihat daripada ungkapan berikut:

"

“Ibn Hibban ketika mentajrthkan perawi thigah seolah-olah beliau tidak tahu apa yang
keluar daripada fikirannya” (Al-Dhahabi, 1963).

Selain kritikan tersebut, ketika mengemukakan biografi riwayat Uthman bin ‘Abd al-Rahman al-
Tard’ifi dalam Mizan al-I'tidal, al-Dhahabi mengkritik pandangan Ibn Hibban yang mentajrikkan
perawi tersebut sebagaimana berikut:

"53laS” mind 4l Ol ) Uy s 3 b Y gy
“Beliau (‘Uthman bin ‘Abd al-Rahman) adalah la ba’sa bihi,** sedangkan Ibn Hibban
adalah tidak konsisten sebagaimana kebiasaannya” (Al-Dhahabi, 1963).

40 Jaitu kritikan terhadap perawi dengan sesuatu sebab yang mengurangkan ‘adalah atau hafalannya (Al- Ghouri, 2012).

41 1bn Hibban disifatkan sebagai tokoh yang mempunyai syarat penerimaan hadith sahih yang cukup unik, antara sangat ketat
dan sangat longgar. Dari segi manhajnya, beliau dianggap sebagai mutasahil dalam meletakkan syarat hadith sahih, khususnya
dalam mengkategorikan perawi majhul sebagai thigah. Berikutan itu, para ulama memberikan kritikan terhadapnya (Noor
Ikhsan, Sucipto & Ikmal, 2019).

42 |afaz ini adalah daripada lafaz al-ta 'dil yang diletakkan oleh Tbn °Abi Hatim dan Ibn al-Salah pada martabat yang kedua
daripada martabat-martabat al-7a ‘dil. Manakala al-Dhahabi dan al-‘Iraqi meletakkannya pada tahap yang ketiga. Al-Suyuti
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Begitu juga ketika mengemukakan biografi Suwaid bin ’Amra al-Kalbi, al-Dhahabi sekali lagi
mengkritik pandangan Ibn Hibban yang mentajriikan perawi yang dinilai sebagai thigah oleh Ibn
Ma‘in dan selainnya, seperti berikut:

AL e g bl (i 017U Trarly Cpnls Ol ol Ly Lopdy cnmn o) 4"
il gl Ll
Ibn Ma’tn telah menilainya sebagai thigah, begitu juga ulama lain. Manakala Ibn
Hibban berlebihan. Beliau berkata bahawa perawi ini menukar sanad-sanad dan

meletakkan bagi sanad-sanad yang sahih matan-matan yang lemah” (Al-Dhahabi,
1963).

Justeru, kajian ini akan menganalisis beberapa kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban yang terdapat
dalam Mizan al-/ ‘tidal.

LATAR BELAKANG AL-DHAHABI DAN IBN HIBBAN SECARA RINGKAS

Al-Dhahabi dan Ibn Hibban merupakan antara tokoh yang menonjol dalam bidang hadith khususnya
sebagai tokoh pengkritik perawi dan pakar dalam bidang al-jark wa al-ta ‘dil. Walaupun mempunyai
latar belakang yang berbeza dan jarak antara zaman yang jauh, namun al-Dhahabi dan Ibn Hibban
menunjukkan kesungguhan yang sama iaitu mendalami ilmu al-jar/ wa al-ta ‘dil dan kritikan terhadap
perawi hadith. Usaha kedua-dua mereka dapat dilihat melalui penghasilan karya-karya dalam bidang
kritikan terhadap para perawi. Karya-karya mereka telah menjadi rujukan utama dan muktabar kepada
generasi berikutnya terutama dalam kajian mengenai perawi dan penilaian dari sudut al-jark wa al-
ta ‘dil.

Latar Belakang Al-Dhahabi

Nama penuhnya ialah Shams al-Din AbiG Abdullah Muhammad bin Ahmad bin ‘Uthman bin Qaymaz
bin Abdullah Shams al-Din Abt ‘Abdullah al-Turkumani al-Farigi al-Dimashgi al-Dhahabi al-Shafi‘i.
Beliau dilahirkan pada Rabiul Akhir 673H bersamaan Oktober 1274M di Damsyik. Al-Dhahabi berasal
daripada keluarga Turkuman, yang silsilah keturunannya sampai kepada Bani Tamim. Keluarga beliau
merupakan usahawan emas, sehingga beliau dinisbahkan kepada al-Dhahab yang bermaksud emas.
Beliau merupakan seorang yang cintakan ilmu selain disifatkan sebagai seorang yang salih. Ibu bapa
beliau adalah individu pertama mencorakkannya dengan memberi pendidikan dalam hidupnya dengan
persekitaran ilmu. Kebanyakan ahli keluarganya terdiri daripada para ilmuwan dan beberapa ahli
keluarganya merupakan ahli hadith (Al-Subki, 1993).

Al-Dhahabi telah dibesarkan dalam suasana yang mencintai ilmu pengetahuan. Ketika berusia lima
tahun, beliau telah memasuki maktab di Damsyik yang dimiliki oleh Alauddin bin Ali Muhammad al-
Halabi yang digelar sebagai al-Bush. Al-Dhahabi menetap di maktab tersebut selama empat tahun
dengan mempelajari ilmu sastera, ilmu giraat, ilmu al-Quran dan ilmu hadith. Pada peringkat awal, al-
Dhahabt mengikuti pengajian dalam bidang tahfiz al-Quran sehingga berjaya menjadi hafiz dan ahli
dalam bidang ilmu giraat. Dalam hal ini, beliau mempelajari dan menghafaz al-Quran daripada gurunya,
Mas‘ud bin ‘Abdullah al-Salihi. Pada tahun 691 H ketika usianya 18 tahun, al-Dhahabi mula menuntut
ilmu dengan begitu gigih sehingga terserlah bakat dan kecerdasan beliau dalam pelbagai cabang ilmu.
Selain itu, beliau mula menceburkan diri secara bersungguh-sungguh dalam mempelajari ilmu hadith.
Kesungguhan beliau antaranya dapat dilihat daripada beberapa siri pengembaraan ilmiah yang
dilakukan olehnya iaitu pengembaraannya dari Damsyik ke Baalbek, Homs, Hama, Aleppo, Nablus,
Cairo (Mesir), Alexandria (Iskandariyah), Jurusalem, Hijaz (Mekkah dan Madinah) iaitu ketika musim
haji dan beberapa tempat lain sehinggalah beliau kembali semula ke Damsyik (Al-Safadi, 2000).

meletakkannya pada martabat yang keempat dan al-Sakhawi pula meletakkannya pada martabat yang kelima. Hadith bagi
perawi yang disifatkan dengan lafaz ini boleh ditulis dan dilihat untuk dijadikan dalil penyokong (Al- Ghouri, 2012).
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Selepas kembalinya ke Damsyik, beliau mengajar al-Quran dan hadith kepada masyarakat serta gigih
menghasilkan pelbagai karya. Berikutan itu, beliau bukan sahaja meraih kemasyhuran sebagai
pengkritik dan pakar dalam kajian ilmu hadith serta ilmu al-tarikh, malah mempunyai pengetahuan
yang sangat luas dalam biografi para perawi di samping menjadi orang yang paling berautoriti dalam
pembacaan al-Qur’an dan ilmu giraat. Beliau wafat selepas isyak pada malam Isnin, 3 Zulkaedah 748H
bersamaan 4 April 1348M di Damsyik, Syria dan dimakamkan di tanah perkuburan Bab al-Saghir (Al-
Sallami, 1982).

Berdasarkan perbincangan di atas, jelas bahawa latar belakang al-Dhahabi khususnya aspek pendidikan
memainkan peranan yang penting dalam mencorakkan keilmuan dan ketokohan beliau dalam bidang
hadith. Budaya rihlah ‘ilmiyah yang diterapkan dalam hidup dan pemilihan guru-guru yang pakar dalam
bidang masing-masing turut menjadi penyumbang kepada ketokohan beliau. Sebagai seorang tokoh
ilmuan Islam yang ulung, al-Dhahabi telah memberikan sumbangan yang besar dalam lapangan ilmu
khususnya bidang hadith dengan penghasilan pelbagai karya dan telah menjadi rujukan utama bagi
generasi berikutnya.

Latar Belakang Ibn Hibban

Nama penuh Ibn Hibban ialah Muhammad bin Hibban bin Ahmad bin Hibban bin Mu‘adh bin Murrah
al-Tamimi al-Busti al-Sijistani. Beliau dilahirkan di sebuah bandar lama yang pada ketika itu
merupakan salah sebuah wilayah di Sijistan dan kini ia termasuk dalam wilayah Afghanistan. Bandar
tersebut dikenali dengan nama Bust iaitu sebuah bandar di pergunungan sebelah Timur Sijistan (Ibn
Hajar, 2002).

Dari sudut kelahiran Ibn Hibban, didapati tidak terdapat Kitab yang menyebut tentang tarikh
kelahirannya secara tepat (Al-Dhahabi, 1985). Menurut pandangan al-Dhahabi dalam karyanya Mizan
al-I°‘tidal, kemungkinan tarikh kelahiran beliau adalah antara tahun 275H dan 279H. Pandangan ini
adalah berdasarkan tarikh kewafatannya iaitu pada bulan Syawal 354 H ketika umurnya berusia 80
tahun. 1bn Hibban dinyatakan sebagai berasal daripada sebuah keluarga yang kaya dan mereka bekerja
keras dalam mencari rezeki serta melakukan rihlah yang jauh dalam usaha menuntut ilmu ke seluruh
pelusuk dunia. Justeru, Ibn Hibban disifatkan sebagai seorang tokoh yang sangat bersungguh-sungguh
dan bertekad dalam mempelajari ilmu (Ibn Bulban, 1997). Menurut al-Dhahabi, Ibn Hibban mula
menuntut ilmu selepas tahun 300 H (Al-Dhahabi, 1988). Ini bermaksud bahawa Ibn Hibban telah
memulakan perjalanan menuntut ilmunya setelah usianya mencapai 20-an. Walaupun dilihat agak
terlewat dalam memulakan perjalanan menuntut ilmu akan tetapi kesungguhan dan tekad beliau adalah
sangat tinggi dalam mendalami ilmu.

Ibn Hibban bermula dengan menghadiri halagah atau majlis-majlis ilmu yang dikendalikan oleh guru-
guru yang berada di sekitar negaranya sehinggalah beliau mendapat sejumlah ilmu daripada mereka,
terutamanya ilmu hadith apabila mengkaji, mendalami dan menghafaz setiap hadith yang dipelajari
olehnya (Ibn Bulban, 1997). Selain bersungguh-sungguh mendalami ilmu hadith daripada guru-guru di
negaranya, beliau turut merantau dan berhijrah ke beberapa negara lain untuk mencari dan berguru
dengan para sarjana yang lain demi menuntut ilmu. Penghijrahan beliau bermula seawal tahun 300H.
Sikap kesungguhan Ibn Hibban dapat dilihat dalam setiap catatan dan hafalan hadithnya setiap kali
beliau mendengar hadith daripada guru-gurunya, sehingga beliau digelar sebagai ‘gudang ilmu hadith’
dan telah menghasilkan pelbagai karya mengenainya (lbn Bulban, 1997).

Ibn Hibban telah mengembara ke 40 buah negara, antaranya Naisabur, Jordan, Makkah, Basrah,
Damsyik, Kufah, Baghdad, Mesir, Tehran, Bukhara, Marwa, Sinj, dan lain-lain. Terdapat juga dalam
kalangan negara-negara ini yang beliau telah pergi berulang kali, contohnya ke Naisabur pada tahun
334H dan telah membina sebuah tempat untuk membaca dan mengajar kitab hasil karangan beliau.
Setelah beberapa ketika, beliau kembali pulang ke negeri asalnya iaitu Sijistan pada tahun 337H. Ibn
Hibban bagaimanapun berhijrah sekali lagi ke Naisabur dan kembali semula ke Bust selepas beberapa
tahun berikutnya. Kembara ilmunya ini berterusan sehingga lebih kurang 30 tahun (Ibn Kathir, 1980).
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Kegigihan Ibn Hibban dalam melakukan rihlah demi mencari ilmu akhirnya menjadikannya sangat
terkenal dan pakar dalam pelbagai bidang ilmu. Namun, ilmu yang paling mantap sekali penguasaannya
adalah ilmu hadith. Dalam hal ini, beliau diiktiraf sebagai al-imam, al-hafiz, al- ‘al/lamah yang thigah
dan menjadi peneliti kepada hadith-hadith serta kritik rijalnya. Kelahiran pelbagai karya membuktikan
keluasan ilmunya, ketinggian kedudukan dan ketokohannya dalam kalangan ahli hadith. Kehebatan
beliau diakui oleh ramai ulama, sehinggalah al-Subki dan al-Hamawi menggelarnya dengan sebagai
sahib al-tasanif iaitu pemilik hasil penulisan yang banyak (Al-Subki, 1993).

Secara kesimpulannya, kedudukan Ibn Hibban sebagai tokoh ilmuan yang hebat, disegani dan banyak
menyumbang kepada dunia keilmuwan terutamanya bidang hadith adalah sesuatu yang tidak dapat
disangkal lagi. Kehebatan dan kesarjanaan beliau dalam ilmu hadith terbukti apabila karya-karya beliau
menjadi rujukan utama bagi para pengkaji dan pelajar sepanjang zaman. Al-Hakim ketika merujuk
kepada ketokohan Ibn Hibban menyatakan, “Ibn Hibban merupakan penyebar ilmu figh, kesusasteraan,
hadith dan dakwah. Beliau juga merupakan seorang pemikir” (Al-Subki, 1993).

ANALISIS KRITIKAN AL-DHAHABI TERHADAP IBN HIBBAN DALAM MIZAN AL-
I‘TIDAL

Kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban dalam Mizan al-I ‘tidal dapat dibahagikan kepada dua kategori
utama iaitu kritikan terhadap tajrih Tbn Hibban ke atas perawi dan kritikan terhadap kecuaian Ibn
Hibban dalam mengemukakan tarjamah para perawi.

Kritikan Terhadap Tajrih 1bn Hibban ke Atas Perawi

Kritikan Pertama
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi ‘Aban bin Sufyan al-MaqdisT sebagaimana berikut:

O 1JB Wy cadll e 2l L 2 ade bl ol CaSy cOlesige Olday" 10l ol JB
Ab s 22Sley ar OS5y (U DLl e e Sy 3ol 5D s Ol by ol
Mok e e V) a2l 0 Y, el Vg o) G S5 Al (g s

“Ibn Hibban telah berkata: kedua-dua hadith ini adalah mawdii ‘, bagaimana mungkin
Rasulullah SAW menyuruh memakai emas sedangkan baginda pernah bersabda bahawa
sesungguhnya emas dan permata adalah haram bagi laki-laki dalam kalangan umatku,
dan bagaimana mungkin Rasulullah SAW menegah bersolat di berhadapan dengan
mereka yang sedang tidur sedangkan Baginda pernah mengerjakan solat dalam keadaan
Aisyah berada di hadapannya antara kiblat? Justeru tidak harus berhujah dengan syaikh
ini (‘Aban) dan tidak boleh meriwayatkan hadith daripadanya melainkan sebagai al-
i ‘tibar..”. (Al-Dhahabi, 1963).

Komen al-Dhahabi selanjutnya dapat dilihat dalam ungkapan berikut:

e S cadl besms gl Lagdle S (o2 ll) s
“Aku berkata (al-Dhahabi): “Penilaian engkau (Ibn Hibban) ke atas kedua-dua hadith

ini sebagai mawdu ‘ dengan semata-mata melihat apa yang engkau nampak perlu dilihat
semula..”. (Al-Dhahabi, 1963).

Al-Dhahabi mengkritik penilaian Ibn Hibban terhadap ‘Aban bin Sufyan al-Maqdisi yang dinyatakan
sebagai perawi yang tidak boleh dijadikan hujah dan juga tidak boleh diriwayatkan hadith daripadanya
melainkan sebagai al-i #ibar. Dalam kritikan tersebut, al-Dhahabi tidak bersetuju dengan penilaian Ibn
Hibban terhadap dua buah hadith yang dinilai sebagai mawdii* oleh Ibn Hibban iaitu:
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Hadtth Pertama:

A Jj,w) ojaife cu\:-t(ﬁ&gﬁw?é?l L}TUJ Af\)\.),.odg\ &\MO&‘@;O—G@L&&Q&‘M\O&

."%Sdﬁ?\ﬁﬁ';ﬁdﬂdir.ﬁa}w&\w
“Daripada al-Fuday! daripada Hisyam daripada ayahnya daripada ‘Abdullah ibn
Abdullah bin Ubay “Sesungguhnya gigi aku telah tercedera ketika Perang Uhud maka

Rasiilullah SAW telah memerintahkan aku untuk memasangkannya daripada emas” (1bn
Hibban, 1976).

Hadith Kedua:

ébélg@aﬁdf&ijm&v&w}wéZMJ‘J@UQ&‘NJW%&&@;
“Telah diriwayatkan daripada ‘Ubaydillah bin ‘Umar daripada Nafi‘ daripada 1bn

‘Umar: Rasulullah SAW telah melarang kami daripada solat berhadapan orang yang
sedang tidur ...” (Ibn Hibban, 1976).

Menurut 1bn Hibban, ‘Aban bin Sufyan al-Maqdisi telah meriwayatkan hadith pertama daripada al-
Fudayl bin ‘Tyad dan hadith kedua daripada ‘Ubaydillah bin ‘Umar yang menurut pandangannya kedua-
dua hadith ini adalah khabar mawdii * dengan hujah bahawa Rasulullah SAW telah mengatakan bahawa
emas adalah diharamkan bagi lelaki dan halal bagi perempuan. Manakala hadith kedua dinilai
bertentangan dengan perbuatan Nabi SAW yang sentiasa melazimi solat malam dalam keadaan ‘Aisyah
berada di hadapan baginda (Al-Dhahabi, 1963).

Menurut al-Dhahabi penilaian terhadap kedua-dua hadith ini perlu dilihat semula. Hal ini kerana al-
Dhahabi tidak bersetuju dengan penilaian Ibn Hibban yang menilai kedua-dua hadith tersebut sebagai
palsu hanya kerana matannya dilihat bertentangan dengan hadith yang lain (Al-Dhahabi, 1963).
Menurut pandangan Ibn Hajar, ‘Aban bin Sufyan tidak meriwayatkan hadith pertama secara
bersendirian bahkan hadith tersebut mempunyai tiga furiig yang berbeza iaitu daripada ‘Asim bin
‘Umarah, Nasr bin Tarif serta ‘Aban dan ketiga-tiganya meriwayatkan daripada Hisyam bin ‘Urwah
(Ibn Hajar, 2002). Selain itu, al-Daraqutni turut membawakan hadith kedua dan mengatakan bahawa
‘Aban bin Sufyan meriwayatkan daripada Abi Hilal iaitu Ya‘la bin Hilal yang dinilai sebagai matrik
al-hadith (Al-Daraqutni, 1994).

Al-Dhahabi selanjutnya membawakan pandangan Ibn ‘Adt al-Jurjani yang tidak menyebut nama ‘Aban
pada kedua-dua sanad tersebut, bahkan perawi yang dimaksudkan menurut Ibn ‘Adi bukanlah ‘Aban
akan tetapi merujuk kepada ‘Abyan bin Sufyan al-Maqdisi yang dinilai sebagai la yuktab hadithuh oleh
al-Bukhari. Namun demikian, al-Dhahabi dilihat tidak bersetuju dengan pandangan Ibn ‘Adi yang
membezakan kedua-dua perawi tersebut kerana menurutnya ‘Aban dan ‘Abyan adalah perawi yang
sama. Dalam hal ini, al-Dhahabl menyatakan ‘Aban bin Sufyan yang meriwayatkan hadith pertama
adalah ‘Aban bin Sufyan al-Basrt al-Mawsilt al-MaqdisT iaitu perawi yang sama dengan nisbah yang
berbeza (Al-Dhahabi, 1963).

Di samping itu, 1bn Hajar dilihat turut berpandangan bahawa ‘Aban bin Sufyan adalah individu yang
berbeza dengan ‘Abyan bin Sufyan. Ini berdasarkan pandangan Khatib al-Baghdadi yang dilihat
membezakan antara keduanya dalam karyanya al-Talkhis malah menurut al-Khatib, guru ‘Abyan adalah
dari kalangan mereka yang lebih berusia berbanding dengan guru-guru ‘Aban (Ibn Hajar, 2002).
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Secara kesimpulannya, kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban ini dilihat mempunyai asas yang jelas
disebabkan oleh kesilapan Ibn Hibban dalam menilai sesebuah hadith sebagai palsu hanya kerana
matannya dilihat bertentangan dengan hadith yang lain.

Kritikan Kedua
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi Aflah bin Sa‘id al-Madani al-Quba’1 sebagaimana berikut:
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“lbn Hibban berkata: “Beliau telah meriwayatkan hadith-hadith mawdi ‘ daripada para
perawi yang thigah. Tidak harus berhujah dengannya dan tidak boleh meriwayatkan
hadith daripadanya”.

Dalam hal ini, al-Dhahabi telah memberikan komentar seperti berikut:
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“Aku (al-Dhahabi) berkata: “Ibn Hibban ketika mentajrih perawi thigah seolah-olah
beliau tidak tahu apa yang keluar daripada fikirannya” (Al-Dhahabi, 1963).

Dalam kritikan kedua ini, al-Dhahab dilihat telah mengkritik penilaian Ibn Hibban terhadap Aflah bin
Sa‘ld al-Madani al-Quba’l yang dinyatakan sebagai perawi yang meriwayatkan hadith-hadith mawdii ¢
daripada perawi thigah. 1bn Hibban turut mengatakan bahawa Aflah bin Sa‘id tidak boleh dijadikan
hujah dan juga tidak boleh diriwayatkan hadith daripadanya. Penilaian ini bagaimanapun tidak
dipersetujui dan menerima kritikan keras daripada al-Dhahabi sehingga beliau menyifatkan Ibn Hibban
sebagai tokoh yang membuat penilaian secara tergesa ke atas perawi thigah. Hal ini kerana Aflah bin
Sa‘ld menurut penilaian al-Dhahabi adalah sadug. Penilaian Ibn Hibban ini juga bukan sahaja dikritik
oleh al-Dhahabi, malah turut dikritik oleh Tbn Hajar (Ibn Hajar, 1994) dan al-Mizzi dalam kitabnya
Tahdhib al-Kamal fi Asma’ al-Rijal (Al-Mizzi, 1980).

Dalam mengemukakan penilaian terhadap perawi ini, Ibn Hibban turut membawakan sebuah riwayat
Aflah bin Sa‘id yang pada pandangannya merupakan lafaz batil sebagaimana berikut:
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“Telah menceritakan kepada kami Aflah bin Sa‘id daripada ‘Abdullah bin Rafi’

daripada Abi Hurairah secara marfu’ daripada Rasulullah SAW:  Jika aku

memanjangkan satu tempoh ke atas kamu, maka kamu akan melihat satu kaum yang

dibangkitkan dengan kemurkaan Allah, mereka berjalan dengan laknat Allah ke

atasnya dan mereka memegang cambuk seperti ekor lembu betina (untuk mencambuk
orang lain)”

Ibn Hibban kemudiannya mengemukakan sebuah hadith lain sebagai penyokong yang membuktikan
kesilapan hadith sebelumnya, iaitu:
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“Telah meriwayatkannya Suhayl bin ‘Abt Salih daripada ayahnya daripada ‘Abt
Hurairah secara marfu‘ darvipada Rasulullah SAW: Dua golongan yang tidak akan
melihat aku pada hari kiamat iaitu: lelaki yang ditangannya cambuk seperti ekor lembu
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betina (digunakan untuk mencambuk orang lain) dan perempuan yang memakai pakaian
tetapi dilihat seperti bertelanjang” (1bn Hibban, 1976)

Hadith pertama yang dikemukakan oleh Ibn Hibban bagaimanapun adalah sahih gharib menurut al-
Dhahabi, manakala hadith kedua yang dikemukakan olehnya menjadi syahid pada maknanya. Justeru
menurut al-Dhahabi penilaian Ibn Hibban yang menilai hadith ini sebagai bayil adalah tidak benar.
Selain itu, Ibn al-Jawzi dilihat turut meletakkan hadith ini dalam kitabnya al-Mawdii ‘at dan menurut
Ahmad Muhammad Syakir, ia merupakan seburuk-buruk perkara yang dilakukan oleh Ibn al-Jawzi
yang mengambil hadith yang dinilai dengan penilaian yang salah oleh Ibn Hibban tanpa menelitinya
terlebih dahulu (Ahmad, 1995).

Selain itu, al-Dhahabi dalam mengemukakan penilaian ke atas Aflah bin Sa‘id, beliau turut
membawakan penilaian para nugad lain ke atas Aflah bin Sa‘id. Antara pandangan yang mentawthiq
Aflah bin Sa‘id adalah Ibn Ma‘in yang menilainya sebagai thigah. Selain itu Ibn Aba Hatim menilainya
dengan salik al-hadith, Muhammad bin Sa‘ad menilainya sebagai thiqah, qalil al-hadith, manakala al-
Nasa’1 menilai dengan laysa bihi ba’sa. Di samping itu, 1bn Hajar pula menilainya dengan sadug,
Ahmad bin Sa‘ad Abl Maryam menilainya dengan thigah, yarwi khamsah ahadith serta Khalifah bin
Khayyat menyebutkan Aflah bin Sa‘id disebut dalam kitab Tarikh al-Kabir oleh al-Bukhari. Selain itu
al-‘Uqaili didapati telah menilai Aflah dengan tajrih iaitu ‘lam yarwi ‘anhii Ibn Mahdi’ (Al-Dhahabi,
1963) serta Ibn Hibban dengan tajrih beliau seperti yang telah dibincangkan.

Kesimpulannya, kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban adalah berlandaskan kesilapan yang
dilakukan oleh Ibn Hibban dalam mentajrih Aflah bin Sa‘id yang menurut majoriti ulama lain adalah
dalam kalangan al-thigah.

Kritikan Ketiga
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi Ayyub bin ‘Abd al-Salam atau kunyahnya Abt ‘Abd al-Salam
sebagaimana berikut:
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Kata Ibn Hibban: “Dia (‘Ayyib bin ‘Abd al-Salam) seolah-olah seorang perawi
Zindig.”
Kata al-Dhahabr: “Sesungguhnya Ibn Hibban membuat rekaan dan mengada-adakan
tuduhan. ” (al-Dhahabi, 1963)

Dalam kritikan ini, al-Dhahabi dilihat mengkritik Ibn Hibban yang menyandarkan hadith palsu yang
menurutnya diriwayatkan oleh Hammad bin Salamah daripada Ayytb bin ‘Abd al-Salam. Ketika
mengemukakan kritikannya terhadap Ayytb bin ‘Abd al-Salam, Ibn Hibban membawakan sebuah
hadith riwayat Ayyiib daripada Abi Bakrah daripada Ibn Mas‘Qid, katanya:
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‘Ayytib bin ‘Abd al-Salam merupakan seorang syeikh seolah beliau adalah seorang perawi
Zindig. Beliau meriwayatkan daripada ‘Abi Bakrah daripada Ibn Mas‘tid bahawasanya
“Allah S.W.T apabila murka akan bersemayam di atas ‘Arasy-Nya sehingga langit tidak
mampu lagi untuk menanggungya”. Hadith ini diriwayatkan oleh Hammad bin Salamah
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dan dia seorang kadhdhab, tidak halal menyebutkan hadith mawdi‘ ini apatah lagi
menulisnya kerana ia akan membawakan rasa syak ke dalam hati orang-orang muslim,
semoga Allah menjauhkan kita daripada mendekati kemurkaan-Nya (Ibn Hibban, 1976).

Menurut Ibn Hibban, hadith ini adalah hadith mawdii* yang turut diriwayatkan oleh murid Ayytb bin
‘Abd al-Salam iaitu Hammad bin Salamah. Namun demikian, al-Dhahabi mengkritik dengan keras
kenyataan Ibn Hibban dan beliau berkata ‘celakalah apa yang dilakukan oleh Hammad bin Salamah
jika benar dia meriwatkan hadith seperti ini yang pada pandangannya dilihat sebagai menyesatkan. Al-
Dhahabi kemudiannya menyatakan bahawa dia tidak mendapati pada mana-mana sanad hadith ini yang
ada padanya Hammad dan beliau menyatakan kritikannya terhadap Ibn Hibban, bahawa Ibn Hibban
membuat rekaan (Al-Dhahabi, 1963).

Walau bagaimanapun, al-Dhahabi ketika mengemukakan biografi ini tidak menyatakan penilaiannya
ke atas Ayyiib bin ‘Abd al-Salam dan juga penilaian para ulama nuqad yang lain. Namun Ibn Hajar
telah membawakan penilaian al-Daraqutni yang mentajrih Ayyub yang menurutnya ‘beliau
meriwayatkan hadith-hadith munkar daripada ‘Ayyib bin ‘Abdullah bin Makraz’ (Ibn Hajar, 2002).
Justeru dapat disimpulkan kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban adalah berasaskan kesilapan Ibn
Hibban dalam menyandarkan riwayat hadith mawdii ‘ terhadap Hammad bin Salamah daripada Ayyiib
bin ‘Abd al-Salam yang menurut pertimbangan al-Dhahab1 adalah tidak benar.

Kritikan Keempat
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi Sa‘id bin ‘Abd al-Rahman al-Jumahi al-Qadi al-Madani
sebagaimana berikut:
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Kata al-Dhahabi: “Sesungguhnya Ibn Hibban terlalu bermudah-mudah dan melulu

dalam membuat tuduhan, kata Ibn Hibban, dia (Sa‘td bin ‘Abd al-Rahman)
meriwayatkan hadith maudi * daripada perawi thigah” (Al-Dhahabi, 1963).

Dalam kritikan ini, al-Dhahabi dilihat telah melakukan kritikan terhadap penilaian Ibn Hibban ke atas
Sa‘id bin ‘Abd al-Rahman yang dinyatakan bahawa beliau meriwayatkan hadith mawdii* daripada
perawi thigah. Ibn Hibban dalam mentajrih Sa‘id bin ‘Abd al-Rahman mendatangkan sebuah hadith
yang diriwayatkan oleh beliau yang menurut pandangannya adalah munkar iaitu:
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Dan antara hadith munkar yang diriwayatkannya: Berkata Muhammad bin al-Sabah
daripada Sa ‘i bin ‘Abd al-Rahman daripada ‘Ubaidillah daripada Nafi‘ daripada Ibn
‘Umar bahawasanya Nabi SAW telah berkata: Wajib bagi kamu untuk berterus terang dan

berhati-hatilah dalam berahsia- diriwayatkan oleh Mukammad bin Basyar daripada
‘Ubaydillah daripada Yanus daripada al-Hasan- mawqilf daripada ‘Umar.

Penilaian Ibn Hibban terhadap hadith ini sebagai munkar turut dipersetujui oleh al-Dhahabi dan beliau
turut menyokongnya dengan mendatangkan pandangan al-Bukhari yang menyatakan sanad hadith ini
adalah terputus. Namun, penilaian Ibn Hibban yang mentajrik Sa‘id ini telah menerima kritikan tajam
daripada al-Dhahabit sehingga beliau menyifatkan Ibn Hibban sebagai tokoh yang terlalu bermudah-
mudah dan membuat penilaian secara melulu ke atas perawi. Dalam pada itu, al-Dhahabi dilihat turut
mendatangkan sebuah riwayat sahih Sa‘id bin ‘Abd Rahman daripada ‘Ubaidullah, daripada Naft*
daripada Ibn ‘Umar marfis* kepada Nabi SAW:
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“Abt Ibrahim al-Tarjumani Ismail bin Ibrahim daripada ‘Abd al-Rahman daripada
‘Ubaidillah daripada Nafi‘ daripada Ibn ‘Umar marfu * daripada Nabi SAW: “Barangsiapa
yang terlupa rakaat dalam solatnya maka sempurnakanlah bersama imam, apabila selesai
maka laksanakanlah rakaat yang telah luput”. (Al-Dhahabi, 1963)

Menurut al-Dhahabi, penilaian Ibn Hibban ini adalah bercanggah dengan penilaian ulama nuqgad yang
lain, antaranya Ibn Ma‘in dan selainnya menilai Sa‘id sebagai thigah, Ibn ‘Adi menilainya dengan
mengatakan bahawa hadith tersebut berstatus hasan gharib. Al-Bukhari turut menilai periwayatan yang
dikemukakan oleh Ibn Hibban sebagai sahih, al-Fasawi menilainya sebagai layyin, Aba Hatim
menilainya dengan ‘salih, la yuhtaj bih’, manakala Ahmad menilainya ‘laysa bih ba’sa’ (Al-Dhahabi,
1963).

Al-Mizzi dalam karyanya Tahdhib al-Kamal turut membawakan penilaian para nugad ke atas Sa‘id bin
‘Abd Rahman antaranya ’ Abii Dawud menilai daripada Ahmad ‘laysa bih ba’sa’ dan beliau menambah
‘hadithuh mugarib’, al-Darimi turut menukil dari Yahya ibn Ma‘in sebagai thigah, Ya‘qub bin Sufyan
‘layyin al-hadith’, al-Nasa’1 ‘la ba’sa bih’, serta Ibn ‘Adi menilainya dengan ‘lah ahadith ghara’ib
hasan wa ‘arjii ‘annaha mustagimah’ (Al-Mizzi, 1980).

Ibn Hajar dalam Tahdhib al-Tahdhib menyatakan telah mentawthigkannya, begitu juga Ibn Numayr,
Musa bin Hartin, al-‘IjIT dan al-Hakim. Beliau turut mengkritik Ibn Hibban yang menilai Sa‘id dengan
mengatakan ‘beliau riwayatkan daripada ‘Abdullah bin Umar dan perawi-perawi thigah selainnya
hadith-hadith mawdii * dengan mengatakan ‘afrata ibn Hibban fi tad ‘ifih’. Tbn Hajar turut menyatakan
penilaiannya terhadap Sa‘id iaitu ‘sadiig lah awham’ (Ibn Hajar, 1994).

Oleh yang demikian, secara kesimpulannya kritikan al-Dhahabi adalah berpunca daripada kesilapan Ibn
Hibban yang mentajrih Sa‘id bin ‘Abd al-Rahman. Justeru penilaian Ibn Hibban dilihat bercanggah
dengan penilaian para nugad yang lain dan kritikan al-Dhahabi memperlihatkan Sa‘id bin ‘Abd al-
Rahman berstatus thigah walaupun beliau tidak mengemukakan penilaiannya secara langsung dalam
biografi tersebut.

Kritikan Kelima
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi Suwaid bin ‘Amra al-Kalbi atau kunyahnya ‘Abu al-Walid al-
Kufi sebagaimana berikut:
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Kata al-Dhahabi: Sesungguhnya Ibn Hibban telah menuduh secara melulu. Kata Ibn

Hibban: Dia (Suwaid bin ‘Amrii) membolak-balikkan sanad dan memalsukan sanad
yang sahih dengan matan yang buruk (Al-Dhahabi, 1963).

Al-Dhahabi mengkritik penilaian Ibn Hibban terhadap Suwaid bin ‘Amri al-Kalbi atau gelarannya
‘Abu al-Walid al-Kufi yang dinyatakan sebagai perawi yang membolak-balikkan sanad dan
memalsukan ke atas sanad yang sahih dengan matan yang daif serta tidak harus berhujah dengannya.
Dalam kritikan tersebut, al-Dhahabi tidak bersetuju dengan penilaian Ibn Hibban terhadap hadith *Aba
Hurairah yang dibawakannya yang menurut penilaian Ibn Hibban ia adalah kata-kata Saidina Ali RA.
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‘Abu Kuraib daripadanya (Suwaid bin ‘Amrii) daripada Hammad daripada ‘Ayyiib dan
Hisyam daripada Ibn Sirin daripada Ab1 Hurairah sebuah hadith: Sayangilah orang yang
kamu sayangi hanya sekadarnya sahaja.
Sesungguhnya ini adalah kata-kata Saidina ‘Ali.

Hadith ini diriwayatkan oleh al-Tirmidhi dalam Sunannya dan dinilai sebagai hadith gharib. Al-
Tirmidht berkata, ‘tidak aku ketahui sanad hadtth ini melainkan hanya dengan turuq ini’. Selain itu, al-
Tirmidhi mengatakan bahawa hadith ini turut diriwayatkan oleh ‘Ayyiib dengan sanad yang lain iaitu
melalui turuq al-Hasan bin ‘Abi Ja‘far dan mawquf kepada ‘Ali bin Abi Talib dan ia adalah daif (Al-
Tirmidhi, 1999).

Selain al-Dhahabi, Ibn Hajar dilihat turut mengkritik penilaian Ibn Hibban dengan mengatakan (sl
dalay oy ol s Jall s ol (Ibn Hajar, 1994). Menurut al-Hakim, Ibn Hibban dalam menyokong
tajrthnya telah membawakan hadith yang menurutnya adalah rekaan sedangkan Muslim mengakui
kesahihan hadith tersebut. Dalam pada itu, al-Dhahabi dilihat turut mengemukakan penilaian para
nuqad ke atas Suwaid bin ‘Amr, antara yang menilainya dengan thigah adalah Ibn Ma‘in dan al-Nasa’1
manakala al-‘TjIT menilainya dengan ‘thigah thabat fi al-kadith wa kana salihan muta’abbidan’ (Al-
Dhahabi, 1963).

Secara kesimpulannya, kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban adalah disebabkan oleh kesilapan
beliau dalam menzajrih Suwaid bin ‘Amra. Justeru berdasarkan penelitian mengikut kaedah al-jarz wa
al-ta ‘dilSuwaid bin ‘Amra adalah thigah dan tidak berlaku sebarang percanggahan penilaian melainkan
jarh daripada Ibn Hibban. Oleh sebab itu, tertolak penilaian Ibn Hibban ke atas Suwaid bin ‘Amra
dengan penilaian thigah oleh majoriti ulama yang lain.

Kritikan al-Dhahabt Terhadap Kesilapan Ibn Hibban dalam Mengemukakan Biografi Perawi
Selain daripada kesilapan dalam mentajrih perawi, Ibn Hibban didapati turut melakukan kesilapan
dalam konteks mengemukakan biografi perawi. Antara yang dapat dilihat adalah seperti kesilapan
dalam menyandarkan riwayat yang salah ke atas perawi dan mencampur adukkan biografi perawi yang
berlainan ke dalam satu biografi yang sama. Kesilapan ini turut mengundang kritikan daripada al-
Dhahabi yang dinyatakan secara langsung oleh beliau dalam kitabnya Mizan al-I ‘tidal. Antara Kritikan
yang dapat dilihat dalam kategori ini adalah sebagaimana berikut:

Kritikan Pertama
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi Basyar bin Syu‘aib bin Abi Hamzah sebagaimana berikut:
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Berkata Al-Dhahabi: Beliau (Basyar) adalah sadiig, Ibn Hibban telah khilaf dengan
menyebutkan beliau dalam kitabnya al-Du ‘afa@’ dan dia berpegang pada penilaian al-
Bukhart dengan berkata: ditinggalkan hadithnya, dan Ibn Hibban telah waham dalam
menukilkan dan memahami pandangan al-Bukhari yang mana kata al-Bukhari:

ditinggalkan (Basyar) ketika beliau masih hidup pada tahun 212 H”. (Al-Dhahabi,
1963).

Al-Dhahabi mengkritik kesilapan Ibn Hibban yang meletakkan Basyar bin Syu‘aib bin Abi Hamzah
dalam kitab al-Duafa’ yang menurut penilaian al-Dhahabit adalah sadiig. Dalam pada itu, al-Dhahabi
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dilihat turut mengemukakan penilaian al-Bukhari yang mengatakan bahawa ‘ditinggalkan (Basyar)
ketika beliau masih hidup pada tahun 212 H’. Dalam hal ini al-Dhahabi menyifatkan pandangan Ibn
Hibban yang dinukilkan daripada al-Bukhart adalah merupakan satu kesilapan dengan hanya memetik
kalimah ‘sUS 5 yang menurut pemahaman Ibn Hibban adalah matruk mengikut pandangan al-Bukhari,
sedangkan ungkapan sebenar al-Bukhari ¢ (xfiles 5 udie 3 4w La oUS ¥ jajtu “ditinggalkan (Basyar)
ketika beliau masih hidup pada tahun 212 H’.

Menurut Ibn Hajar dalam Lisan al-Mizan, 1bn Hibban pada hakikatnya telah menyebutkan Basyar
dalam karyanya al-Thigat dan menyifatkannya sebagai seorang yang mutgin dan sebahagian hadith
yang didengari daripada ayahnya adalah dalam bentuk munawalah selain mendengar naskhah Syu‘aib
sama ‘an’. Ton Hibban bagaimanapun turut menyebut Basyar dalam karyanya al-Duafa’ dengan
menukilkan pandangan al-Bukhari ‘faraknahu’ tanpa lafaz penuh daripada al-Bukhari (Ibn Hajar,
2002).

Selain itu, Ibn Hajar dalam Fat# al-Bart dilihat turut memetik pandangan Ibn Hibban terhadap Basyar
iaitu ‘beliau seorang yang mutgin namun kemudiannya beliau melakukan ghaflah shadidah’. Berikutan
itu, Ibn Hibban memasukkan Basyar dalam karyanya al-Du ‘afa’. Ibn Hajar dalam mengulas perkara ini
beliau menyifatkan Ibn Hibban sebagai lalai ketika menukilkan penilaian daripada al-Bukhari iaitu
dengan hanya memetik kalimah ‘US 5 tanpa penilaian penuh al-Bukhari il 53 e (A5 4 La oS j3°
¢ yang menyebabkan berlaku salah faham dalam penilaiannya. Menurut Ibn Hajar, Abt ‘Abbas al-
Nabati turut mengkritik kecuaian yang dilakukan oleh Ibn Hibban dalam karyanya al-Hafil/ (Ibn Hajar,
2011). Ini menandakan bahawa kritikan Ibn Hajar adalah selaras dengan kritikan al-Dhahabi.

Walaubagaimanapun al-Dhahabi dalam biografi ini dilihat tidak mengemukakan penilaiannya terhadap
Basyar. Beliau hanya menyatakan pandangannya yang mendapati bahawa Basyar tidak meriwayatkan
hadith daripada orang lain selain ayahnya sendiri. Selain itu, al-Dhahabi dilihat membawakan penilaian
Ahmad bin Hanbal yang menilainya dengan ungkapan ‘katabtu ‘anh ‘ald wajh al-i ‘tibar’ (Al-Dhahabi,
1963).

Justeru itu, dapat disimpulkan bahawa kritikan al-Dhahabi adalah berasaskan kesilapan Ibn Hibban
dalam menukilkan penilaian al-Bukhari yang menyebabkan berlaku salah faham terhadap penilaian ke
atas perawi. Dalam konteks ini, Ibn Hibban tidak cermat dalam menukilkan penilaian al-Bukhari dan
memahaminya. Ini bermakna periwayatan Basyar bukanlah ditinggalkan secara mutlak dan penilaian
lemah Ibn Hibban terhadap Basyar ditolak kerana kecuaiannya dalam menukilkan pandangan al-
Bukhari.

Kritikan Kedua
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi al-Harith bin ‘Umairah atau nama sebenarnya Yazid bin
‘Umairah al-Dhabidi sebagaimana berikut:
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Maksudnya: Al-Dhahabi berkata: “Abu Hatim al-Busti (Ibn Hibban) telah melakukan

kesilapan dengan menyebutkan al-Harith bin ‘Umairah dalam kitabnya Zayl ‘ala al-
Du‘afa’ (Al-Dhahabi, 1963).

Ketika mengemukakan biografi al-Harith bin ‘Umairah atau yang sahihnya menurut al-Dhahabi
bernama Yazid bin ‘Umairah al-Dhabidi, al-Dhahabi didapati mengkritik kesilapan Ibn Hibban yang
meletakkan Yazid bin “‘Umairah al-Dhabidi dalam karya Dhay! ‘ald al-Du‘afa’ sedangkan menurut
penilaian al-Dhahabi, Yazid adalah sadiig. Al-Dhahabi turut membawakan pandangan al-Bukhari yang
mengatakan bahawa penilaian ke atas Yazid bergantung pada sanad yang disandarkan padanya (Al-
Dhahabi, 1963).

Menurut al-Dhahabi, terdapat perbahasan pada nisbah Yazid bin ‘Umairah iaitu terdapat pandangan
yang mengatakan beliau adalah al-Kindi sementara terdapat pandangan lain mengatakan beliau adalah
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al-Dhabidi, namun kedua-dua pandangan ini disangkal oleh al-Bukhari sebagai tidak sahih. Menurut
al-Bukhari seperti yang dinukilkan oleh al-Dhahabi, pandangan yang mengatakan Yazid bin “Umairah
adalah al-Harith bin “Umairah merupakan pandangan yang tidak benar. Menurut al-Dhahabi,
pandangan ini turut disebutkan oleh al-Banati dalam karyanya al-Hafi/ (Al-Dhahabi, 1963).

Dalam pada itu, al-Dhahabi telah mendatangkan penilaian ulama terhadap Yazid antaranya oleh al-‘Ijl1
dan Ibn ‘Asakir yang menilainya sebagai perawi thigah dari kalangan kibar al-tabi Tn, Muhammad bin
Sa‘ad menilainya sebagai ‘thigah’, manakala Ibn Hibban turut menyebutnya dalam karyanya al-Thigat.
Menurut al-Dhahab, al-BukharT turut meletakkan Yazid dalam Tarikh al-Kabir dan menyatakan ‘beliau
berasal dari Kufah dan mendengar hadith daripada Ibn Mas ‘td dan Mu ‘adh bin Jabal’ (Al-Dhahabi,
1963). Selain itu, al-Dhahabi turut mengemukakan penilaian terhadap Yazid dalam karya beliau Tarikh
al-Islam dengan menyebut nama guru-guru dan murid-murid Yazid. Al-Dhahabi turut memetik
penilaian al-‘IjIi dan Abti Mashiir yang mengatakan ‘Sahabat Mu ‘adh Malik bin Yukhamir dan beliau
merupakan pemimpin kepada kaumnya’ (Al-Dhahabi, 1991).

Ini bermakna, Ibn Hibban memasukkan biografi Yazid bin ‘Umairah dalam kitabnya Dhayl ‘ala al-
Duafa’ seperti yang dinyatakan oleh al-Dhahabi malah beliau turut menyebutkan biografi Yazid bin
‘Umairah dalam kitabnya al-Thigat. Selain itu, menurut Ibn Hajar, biografi al-Harith bin ‘Ubaidah yang
disebutkan oleh Ibn Hibban dalam kitabnya al-Du ‘afa’ wa al-Majruhin adalah merupakan Yazid bin
‘Umairah (Ibn Hajar, 2002).

Oleh yang demikian, secara kesimpulannya kritikan al-Dhahabi adalah berasaskan kesilapan Ibn
Hibban dalam meletakkan Yazid bin “Umairah dalam kitabnya Dhay! ‘ala al-Du‘afa’, sedangkan
menurut pandangannya merupakan perawi berstatus sadiig dan menurut pandangan majoriti ulama
adalah thigah.

Kritikan Ketiga
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi ‘Abd al-Rahman bin Qattamt al-Basri sebagaimana berikut:
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Al-Dhahabi berkata “sesungguhnya Ibn Hibban telah tersilap dalam menilainya dan

beliau telah melakukan kesilapan dengan berkata: Beliau meriwayatkan daripada Anas
bin Malik sedangkan beliau sebenarnya bertemu Sahabat Anas” (Al-Dhahabi, 1963).

Al-Dhahabi mengkritik kecuaian Ibn Hibban ketika mengemukakan biografi ‘Abd al-Rahman al-
Qattami al-Basrt yang menurutnya meriwayatkan hadith daripada Anas bin Malik. Dalam hal ini, Ibn
Hibban berkata, ‘Abd al-Rahman al- Qattami syaikh ahli Basrah, meriwayatkan hadith daripada Anas
bin Malik dan ‘Alf bin Zaid Jud‘an, dan diriwayatkan daripadanya ahli Basrah” (Al-Dhahabi, 1963).
Namun pandangan tersebut tidak dipersetujui oleh al-Dhahabi. Abd al-Rahman al-Qattami tidak
bertemu Anas akan tetapi dia bertemu dan meriwayatkan hadith daripada Sahabat-Sahabat Anas. Selain
itu, al-Dhahabi didapati turut melakukan kritikan yang sama ke atas Ibn Hibban dalam kitabnya Tarikh
al-Zslam (Al-Dhahabi, 1991). Al-Dhahabi kemudiannya menyebutkan antara guru ‘Abd al-Rahman
jaitu Muhammad bin Ziyad dan Ibn Jud‘an. Dalam biografi ini, al-Dhahabi tidak mengemukakan
penilaiannya terhadap ‘Abd al-Rahman al- Qattami akan tetapi beliau menyebutkan penilaian Ibn al-
Falas yang mengatakan ‘aku telah berjumpa dengannya, dan dia seorang kadhdhab’ (Al-Dhahabi,
1963).

Selain al-Dhahabi, al-Daraqutni turut mengkritik penilaian Ibn Hibban di dalam kitabnya Ta ‘ligat al-
Daraqu¢ni ‘ala al-Majrithin sebagaimana katanya:
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Maksudnya: “‘Abd Rahman al-Qattami tidak pernah bertemu Anas dan beliau tidak
pernah meriwayatkan hadith daripadanya” (Al-Daraqutni, 1994).

Manakala Ibn ‘Adi al-Jurjani menyebutkan penilaiannya ke atas ‘Abd Rahman al- Qattami dengan
menyatakan bahawa dia meriwayatkan hadith akan tetapi sangat sedikit. Menurut Ibn ‘Adi, ‘Abu al-
Muhzam dan ‘Alf bin Zayd iaitu guru ‘Abd Rahman kedua-duanya adalah daif dan mereka termasuk
dalam kalangan perawi yang disebutkan dalam kitab beliau iaitu al-Kamil fi Dua ‘fa al-Rijal (Tbn ‘Adi,
1997).

Secara kesimpulannya, kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban adalah disebabkan oleh kesilapan 1bn
Hibban dalam menyatakan guru ‘Abd al-Rahman iaitu Anas sedangkan pada hakikatnya guru ‘Abd al-
Rahman adalah dari kalangan perawi daif menurut pandangan Ibn ‘Adi. Kritikan al-Dhahabi ini dilihat
selaras dengan kritikan yang dilakukan oleh al-Daraqutni.

Kritikan Keeempat
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi Ibrahim bin al-Barra’ bin Nadr bin ‘Anas bin Malik al-Ansari
sebagaimana berikut:
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Ibn Hibban berkata: Dia meriwayatkan daripada al-Syadhakini daripada al-Darawardi
daripada Hisyam daripada bapanya daripada ‘disyah secara marfu‘ daripada
Rasululiah SAW: “Sesiapa yang membesarkan seorang anak lelaki sehingga dia (anak
lelaki) mengucapkan syahadah maka baginya syurga”. Ini adalah batil.

Aku (Al-Dhahabi) berkata: Aku berpandangan perawi ini iaitu Ibrahim bin Barra’ yang
meriwayatkan daripada al-Syadhakini adalah perawi lain yang lebih muda darinya (Al-
Dhahabi, 1963).

Al-Dhahabi mengkritik kesilapan Ibn Hibban yang menyandarkan sebuah hadith kepada Ibrahim bin
al-Barra’ bin al-Nadr ketika menngemukakan biografi beliau dalam kitabnya al-Duafa’ wa al-Majrithin.
Menurut al-Dhahabi, hadith yang dinyatakan oleh Ibn Hibban bukan riwayat Ibrahim bin al-Barra’ bin
al-Nadr akan tetapi merupakan riwayat Ibrahim bin al-Barra’, yang merupakan perawi lain yang lebih
muda darinya yang meriwayatkan hadith daripada al-Syadhakini.

Berdasarkan penelitian pengkaji, hadith yang dinyatakan oleh Ibn Hibban ini turut diriwayatkan oleh
Ibn al-Jauzi dalam kitabnya al-Mawdii ‘at melalui dua sanad dengan lafaz matan yang sama. Sanad
pertama merupakan riwayat Abti ‘Umair ‘Abd al-Kabir Muhammad daripada al-Syadhakiini daripada
’Isa bin Yunus daripada Hisyam. Ibn ‘Adi mengatakan ini merupakan bencana yang dilakukan oleh
Abii ‘Umair. Manakala sanad yang kedua adalah riwayat Ibrahim bin al-Barra’ daripada al-Syadhakiini
daripada al-Darawardi daripada Hisyam dan Ibn ‘Adi mengatakan bahawa Ibrahim bin al-Barra’
meriwayatkan secara batil. 1bn al-Jauzi menyimpulkan hadith ini daripada periwayatan kedua-dua
sanad adalah tidak sahih daripada Rasulullah SAW (Ibn al-Jawzi, 1968). Walau bagaimanapun dapat
dilihat kedua-dua riwayat ini bukanlah merupakan riwayat Ibrahim bin al-Barra’ bin Nadr seperti yang
dinyatakan oleh Ibn Hibban.

Hal ini kerana menurut al-Dhahabi, Ibrahim bin al-Barra’ bin al-Nadr tidak meriwayatkan hadith
daripada al-Syadhakuni sebagaimana yang dinyatakan oleh Ibn Hibban akan tetapi antara guru beliau
adalah Malik dan sahabat-sahabatnya. Manakala antara murid Ibrahim bin al-Barra’ bin al-Nadr
sebagaimana yang dikatakan oleh *Abt Bakar al-Khatib adalah Muhammad bin Sinan al-Syirazi. Bagi
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menjelaskan perbezaan antara kedua-dua perawi ini, al-Dhahabi menyebutkan Ibrahim bin al-Barra’
iaitu perawi yang meriwayatkan daripada al-Syadhakiini dalam biografi perawi yang berikutnya
sebagaimana katanya:
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Ibrahim bin al-Barra’ meriwayatkan daripada Sulaiman al-Sydadhakiint khabar batil
dalam hadith “Sesiapa yang membesarkan seorang anak lelaki sehingga dia (anak
lelaki) mengucapkan syahadah maka baginya syurga”. Pada zahirnya dia adalah perawi

berbeza dengan yang pertama disebutkan, dan sesungguhnya al-Syadhakiini adalah
perawi yang dicela (Al-Dhahabi, 1963).

Dalam hal ini, menurut Ibn Hajar pada pandangan Ibn Hibban kedua-dua Ibrahim bin al-Barra’ adalah
merujuk kepada individu yang sama (Ibn Hajar, 2002).

Dalam kritikan ini al-Dhahabi menyatakan penilaiannya terhadap Ibrahim bin al-Barra’ bin Nadr
dengan ungkapan hadatha bi al-bawatil. Selain itu, beliau seperti kebiasaannya turut membawakan
penilaian ulama nugqad yang lain ke atas Ibrahim bin al-Barra’ antaranya Ibn ‘Adi yang menilainya
sebagai da if jiddan dan al-‘Uqaili yang mengatakan beliau meriwayatkan daripada perawi thigah
hadith-hadith batil. Manakala Ibn Hibban menyatakan bahawa Ibrahim bin al-Barra’ anak kepada al-
Nadr bin Anas, syaikh di Syam dan dia meriwayatkan hadith mawdu ‘ daripada perawi thigah dan tidak
harus meriwayatkan daripadanya (Al-Dhahabi, 1963).

Kesimpulannya, kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban adalah berlandaskan kesilapan yang
dilakukan oleh Ibn Hibban dalam menyandarkan riwayat kepada perawi Ibrahim bin al-Barra’ al-Nadr.
Kesilapan tersebut berpunca daripada pandangan Ibn Hibban yang tidak dapat membezakan kedua-dua
perawi sebagai individu yang berlainan.

Kritikan Kelima
Kritikan ini dapat dilihat pada biografi Ishaq bin Bishr atau kunyahnya ’Abtu Huzaifah al-Bukhari
sebagaimana berikut:
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Ibn Hibban berkata: tidak halal hadithnya melainkan dari aspek al-ta‘ajub. Dia
meriwayatkan daripada al-Thaurt daripada Hisyam daripada bapanya daripada ‘Aisyah
secara marfu‘ kepada Nabi SAW: sakit satu hari menghapus dosa selama tiga puluh
tahun..akan tetapi Ibn Hibban tersilap mencampurkan tarjamahnya dengan tarjamah al-
Kahili (dan tidak menyebut al-Kabhili).

Al-Dhahabi mengkritik kesilapan Ibn Hibban dalam mengemukakan biografi Ishaq bin Bishr atau
kunyahnya Abtu Huzaifah al-Bukhari yang menurut al-Dhahab1 dicampuradukkan dengan biografi Ishaq
bin Bishr bin Mugatil dengan kunyahnya Abti Ya‘qub al-Kahili al-Kafi. Menurut al-Dhahabi, Ishaq bin
Bishr al-Bukhart adalah berbeza dengan *Ishaq bin Bishr bin Mugatil al-Kahili. Namun begitu, menurut
penelitian al-Dhahabi, Ibn Hibban telah mencampurkan kedua-dua biografi daripada individu yang
berbeza ini dalam satu biografi yang sama iaitu perawi yang bernama Ishaq bin Bishr al-Bukhart (Al-
Dhahabi, 1963).
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Al-Dhahabi turut mengkritik kesilapan Ibn Hibban dalam kitabnya Siyar A°‘lam al-Nubala’
sebagaimana katanya:

djﬁ\&&\ﬁdd\wymwfuud\m,

“Ibn Hibban telah ters/ilap dalam biografi ini dengan mengemukakan biografi ’Ishaq bin
Bishr al-Kahili al-Kifi” (Al-Dhahabi, 1985).

Dalam pada itu, al-Dhahabl mengemukakan penilaiannya ke atas ’Ishaq bin Bishr iaitu ‘tarakuhu’.
Selain itu, beliau turut membawakan penilaian tokoh lain antaranya ‘Ali al-Madini yang mengatakan
‘kadhdhab, dia mendakwa meriwayatkan hadith daripada Ibn Tawis sedangkan Ibn Tawis telah
meninggal sebelum dia dilahirkan’. Selain itu, al-Daraqutni menilainya sebagai kadhdhab dan matruk
al-hadith, manakala Muslim berkata taraka al-nas fhadithahu. Di samping itu, *Abt Bakar bin Abi
Syaibah menilainya dengan kadhdhab dan yada‘ al-hadith, dan lbn Jauzi dalam al-Mawdii ‘at
mengatakan kesemua ulama telah bersepakat bahawa dia adalah pendusta. Selain itu, al-Khalili dalam
karyanya al-lrsyad menyatakan bahawa beliau dituduh memalsukan hadith, manakala Khatib al-
Baghdadi menyatakan sebagai ghayr al-thigah. Al-‘Uqaili pula menilainya sebagai majhil dan
meriwayatkan hadith-hadith munkar dan tidak ada asal. Ahmad bin Sayyar pula mengatakan bahawa
dia meriwayatkan hadith daripada mereka yang tidak ditemuinya dan diragui hafalannya (Al-Dhahabi,
1963). Ibn Hibban berpandangan beliau memalsukan hadith daripada perawi-perawi yang thigah
manakala al-Azdi menilainya dengan ungkapan matritk al-hadith dan saqit rumiya bt al-kadhib (Ibn
Hibban, 1976).

Justeru, jelas bahawa kritikan al-Dhahabi adalah berasaskan kesilapan Ibn Hibban dalam mencampur
adukkan riwayat dua orang perawi yang berbeza dalam satu biografi perawi yang sama. Dalam konteks
ini, kesilapan tersebut berpunca daripada pandangan Ibn Hibban yang tidak dapat membezakan kedua-
dua perawi sebagai individu yang berlainan.

PENUTUP

Berdasarkan beberapa kritikan al-Dhahabi terhadap Ibn Hibban, dapatlah dirumuskan bahawa kritikan
tersebut adalah berasaskan justifikasi yang jelas dalam mengkritik kesilapan-kesilapan yang telah
dilakukan oleh Ibn Hibban sama ada dari sudut pentajrihan perawi atau penyebutan biografi perawi.
Dari sudut pentajrikan, kritikan yang diberikan dapat membuktikan kebenaran pandangan al-Dhahabi
dan sebahagian ulama lain yang mengatakan bahawa Ibn Hibban bersifat mutasyaddid dalam menzajrih
seseorang perawi. Malahan dalam beberapa biografi perawi, pengkaji turut mendapati bukan hanya al-
Dhahabi yang mengkritik Ibn Hibban bahkan kritikan tersebut turut dibuat oleh tokoh-tokoh lain seperti
al-Daraqutni, al-Mizz1 dan Ibn Hajar al-‘ Asqalani yang dilihat selari dengan kritikan al-Dhahabi.
Selain itu, Ibn Hibban turut melakukan kesilapan dan dilihat sebagai kurang cermat dalam
mengemukakan biografi seseorang perawi yang membawa kesan kepada penilaiannya. Perkara ini turut
mengundang kritikan daripada al-Dhahabi yang dilontarkan melalui kitabnya, Mizan al-I‘tidal.
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